Posudok k vymenuvaciemu konaniu doc. Mgr. Martiny lvanovej, PhD.,
za profesorku v odbore habilitaéného konania a inauguraéného konania
slovensky jazyk a literatura

Predlozeny prehlad vysledkov pedagogickej a vedeckovyskumnej ¢innosti vratane doposial
rieSenych vyskumnych projektov a ohlasov na publika¢nu ¢innost’ a, samozrejme, aj Studium
publikovanych prac doc. M.Ivanovej ukazuju, ze v ,,dichotémii* aspektov pedagogickost’ —
odbornost’ doc. Ivanova kladie na prvé miesto odbornost’, od ktorej zavisi alebo s ktorou priamo
stvisi kvalita vychovno-vzdelavacej prace. Orientacia vedeckovyskumnej prace uchadzacky sa
priamo premieta jednak do disciplin, ktoré doc. Ivanova na FF PU vyucuje (hlavne morfologiu
a syntax), jednak ju reflektuju témy bakalarskych, diplomovych a doktorandskych prac, ktoré
vznikli pod jej vedenim. Dominujucu morfologicku a syntakticku tematiku dopliaji prace

z lexikologie, derivatologie, morfematiky a Stylistiky, resp. lingvistickej pragmatiky, teda

z disciplin, ktoré vyznamne rozsiruju vedeckovyskumny diapazon doc. M. Ivanovej. V poslednom
obdobi sem patri aj problematika slovenciny ako cudzieho jazyka.

Na vedecky rast doc. M. Ivanovej mala pozitivny vplyv najprv skuto¢nost, Ze hned’ po
skonceni vysokoskolského stidia pokracovala v doktorandskom $tadiu na FF PU v PreSove a po
jeho ukonceni zostala pracovat’ vo vedecky plodnom prostredi filologickych (slovakistickych)
pracovisk PreSovskej univerzity. Ako sa uvadza v doklade o vlastnej vedeckej Skole, pre teoreticko-
metodologickll orientaciu, ale aj pre tematické zacielenie jej vedeckovyskumnej prace mal velky
vyznam priamy pracovny kontakt a spolupraca s vyznamnymi osobnost’ami presovskej lingvistiky —
Jurajom Furdikom, Janom Sabolom, Miloslavou Sokolovou, Danielou Slan¢ovou a Jolanou
NizZnikovou.

Sirsi okruh lingvistickej badatel'skej prace doc. M. Ivanovej zahffiajtci viacero vednych
disciplin (morfoldgiu, syntax, lexikoldgiu, lexikografiu) mozno zuZzit’ v podstate na dve sféry:
gramatiku, resp. morfosyntax (problematika valencie a modalnosti) a lexikologiu (vratane
morfematiky a lexikografie). V takto vymedzenom vedeckovyskumnom ramci v§ak dominuje
problematika valen¢nej syntaxe s jej roznorodymi aspektmi vratane lexikografického spracovania
slovesnej valencie. Z hl'adiska vedeckého prinosu prace doc. Ivanovej pre slovensku jazykovedu na
druhom mieste by sme uviedli spracovanie problematiky modalnosti v slovencine. Velkym
prinosom pre slovensku lexikografiu st aj niektoré Specializované slovniky (Valencny slovnik
slovenskych slovies na korpusovom zdklade 12014/, Slovnik korerniovych morfém slovenciny /2005/),
na vypracovani ktorych sa doc. M. Ivanova ako spoluautorka vel'kou mierou podiel’ala.

Uvedomujuc si skuto¢nost’, ze na komplexny opis a najmé vyklad jazykovych javov nepostacuje



systémovolingvisticky postup, doc. Ivanova sa niekde v polovici svojej badatel'skej prace orientuje
na skiimanie jazyka ako kognitivnej reality. Vysledkom takto zacieleného vyskumu bola najma
monografia Sloveso vo svetle kognitivnej lingvistiky (2013, v spoluautorstve s Miroslavou
Kyselovou) a niekol’ko $tadii publikovanych v domacich a zahrani¢nych ¢asopisoch a zbornikoch
(vratane elektronickych vydani). MozZnosti a zrejme aj efekty a vyhody korpusovo zameraného
vyskumu jazyka (najmé syntaxe) prezentuje jednak v mnozstve studii, jednak ako spolueditorka
zbornika Sondy do morfosyntaktického vyskumu slovenciny na korpusovom materiali (2006).

Ako sme naznacili v doterajSej ¢asti posudku, vysledky takto profilovanej
vedeckovyskumnej prace doc. M. Ivanovej su doloZzené viacerymi hodnotnymi publikacnymi
vystupmi, z ktorych viaceré vypiiaju medzery v doterajsom vyskume (najma) morfosyntaxe
a lexikologie slovenského jazyka a niektoré maju priamy dosah na pedagogicku prax. K tym prvym
patri napriklad Valencny slovnik slovenského jazyka na korpusovom zdklade (2014;

v spoluautorstve s M. Sokolovou, M. Kysel'ovou a V. Perovskou), ktory sa stal materialovou
zékladnou najmi pre monografické kompendium Vybrané aspekty valencie verb v slovencine
(2017; v spoluautorstve), analyzujiuce gramaticky systém slovenského jazyka z pozicie valencnej
gramatiky. Pri tomto diele sa ziada vyzdvihnat dokladnt analyzu réznych aspektov slovesa
viaZzucich sa na valenciu verbalnych jednotiek v slovencine. T4to analyza presahuje oblast’ slovesa
a tym sa do zna¢nej miery rozSiruje a prehlbuje poznanie aj d’alSich sfér morfosyntaxe sucasnej
sloven¢iny. Monografia Vybrané aspekty valencie verb v slovencine sa teda neobmedzuje na
tradi¢né otazky vymedzenia obligatornych, potencialnych a fakultativnych doplneni, ale
podrobnejsie rozpractiva napriklad sémanticku klasifikaciu slovies vratane dokladného opisu
neplnovyznamovych verb, reflexivnost’ slovies, reciprocitu, gramatické a sémantické modifikacie
valencie, idiomatické vyznamy a pod. Osobitne sa mi zZiada vyzdvihnut’ poslednti, rozsahom nie
vel'kua kapitolu, v ktorej sa M. Ivanova v spoluautorstve s E. Eddy venuje kontrastivnej analyze
niekol’kych slovies v slovencine a anglictine oznacujucich psychofyzické stavy. Takéto vyskumy
jednak ozrejmuju zhody a rozdiely v Struktare slovesnej valencie skimanych jazykov, jednak
prispievaju k budovaniu bilingvalnych alebo aj multilingvalnych slovnikov. Signifikantné st aj
kognitivnolingvistické aspekty tohto postupu, medzi ktoré patri aj opis konceptudlnych rozdielov
medzi konfrontovanymi jazykmi. Takto zacieleny vyskum slovesnej valencie bude velkym
prinosom aj pre oblast’ strojového prekladu.

Pri spracovani spomenutych aspektov valencie verb v slovencine sa vychadza z toho, Ze
ustrednym pojmom valencnej tedrie je sloveso v pozicii vetného predikatu. Problematické sa mi
vsak vidi hyperbolizovanie tlohy slovesa (v pozicii predikatu) pri generovani vetnej Struktary.

Napriklad v ivode k spominanej monografii sa na s. 16 konstatuje, Ze ,,sloveso urcuje nielen to, ¢i



zavaznym komponentom vetnej Struktury bude objekt..., ale rozhoduje aj o [...] tom, ¢i bude
lavointenénym participantom aktivny Cinitel’ slovesného deja, nositel’, deja, stavu, vlastnosti
apod....“ Je to naozaj tak, ze produkcia vety vratane jej Struktirovania sa za¢ina od slovesa?
Hovoriaci/pisuci si pri produkcii vety najprv zvoli (plnovyznamoveé) sloveso (v ur¢itom tvare) ako
vychodisko tvorby vypovede/vety a Vv zavislosti od jeho sémantiky pri¢leniuje k nemu z l'ave;j aj

z pravej strany d’alSie komponenty? V tejto suvislosti bude azda vhodné pripomenut’ si nahl’ad F.
Miku, Ze veta by sa mala analyzovat’ tak, ako sa tvori, a Ze tvorba vety sa nezacina od slovesa, ale
od ,.faktu* ,,ako elementéarnej tematickej jednotky* (Aspekty literarneho textu, 1989, s. 14; tato
problematika sa preberd na s. 12- 28). To znaci, Ze pri skimani produkcie vety (napriklad
prototypovej vety so Struktirou Sn — VF — Sak,) treba vychadzat’ z jej vypovedného rozmeru, t.j.
hlavne z jej informacnej Struktiry, zahfnajtcej tému (to, 0 ¢om sa hovori) a rému (¢o sa o tom/o
téme hovori, resp. vychodisko vypovede — jadro vypovede). . Pri produkcii prototypovej slovenskej,
ale aj anglickej, nemeckej vety a viet mnohych d’al$ich jazykov na zadiatku stoji téma, t. j. ,,to ,

0 ¢om sa vo vete hovori®, reprezentovana gramatickym podmetom, a na druhom mieste réma, t. j.
,,t0, €0 sa o téme hovori®, reprezentovana slovesnym prisudkom a jeho pravovalen¢nymi
»doplneniami®. Pri vyklade algoritmu tvorby vety F. Miko hovori o ,,zakladajticej ilohe* substantiv
a verb, ale zaroven poukazuje na ich vzajomnu hierarchiu: ,,sloveso sa pripina na substantivum
(substantivum teda je ,,najvyssi rang slova* — tamze, s. 18). V stlade s F. Mikom uznavame bohaty
kons$trukény potencidl slovesa, ale pokladame za nenalezité sloveso hyperbolizovat’ a substantivum
vV nominative degradovat’ ,,na ,,participanta® deja (je to dost’ povrchny, mechanicky pohl’ad na vec)*
(tamze, s. 22). Porov. aj konstatovanie v MSJ (s. 360): ,,Slovesé ako slovny druh predpokladaju

nadradenu vec pomenovanu podstatnym menom alebo zdmenom.

Okrem toho Tesniérova a tesniérovska degradacia subjektu vety na Groven ostatnych prvkov valenénej
Struktary slovesa je v slovencine a Vv ostatnych slovanskych jazykoch neakceptovatelna aj preto, ze zavislost’ tvaru
slovesa vo funkcii prisudku od substantiva v nominative vo funkcii podmetu sa prejavuje markantne, kym
v analytickych jazykoch sa gramaticka nadradenost’ subjektu vety voci predikatu tak vyrazne neprejavuje, porov.
pripady so slovesnym prisudkom v minulom ¢ase: slk. Peter spal. Eva spala. Dieta spalo./Deti spali; angl.

Peter/Eva/Children slept.; nem. Peter/Eva/das Kind schlief, resp. hat geschlafen.

Ak vychadzame z faktu, Ze podstatu syntaxe treba vidiet' vo vzt'ahoch medzi komponentnmi
vetnej Struktury, potom centralny status vo vete (prototypovej) nemdze zaujimat’ jeden komponent,
ale vzt'ah medzi konstitutivnymi komponentmi vetnej Struktiry. Ako sme naznacili vysSie, je to
vzt'ah nominalnej frazy (noun phrase) a verbalnej frazy (verb phrase ), ktorych jadrom alebo
riadiacimi ¢lenmi (head) je substantivum v nominative v nominalnej fraze v pozicii podmetu

a verbum finitum vo verbalnej fraze v pozicii prisudku.



Argumentaciu v prospech nasho nahl'adu napokon najdeme aj v publikaciach, ktorych
autorkou alebo spoluautorkou je doc. M. Ivanova. Napriklad vo Vybranych aspektoch valencie...na
S. 42 — 43 sa pri interpretacii Struktiry kauzalnej retaze konstatuje: ,, Tripartitna Struktura kauzalnej
retaze (sposobit — stat’' sa — stav) vychadza z nasej skiisenosti s udalostami zaloZenej na tom, zZe
udalosti sa nedeju samy od seba, bez toho, aby ich nieco sposobilo...“ Zékladné konceptualne
vychodisko pre prototypickt vetna Struktiru (agens — dej — paciens) predstavuje aj model
biliardovej gule Ronalda Langackera, vychadzajuci z toho, ze ,,¢innost’ vznika, ked’ jeden objekt
realizuje kontakt s inym objektom, pri¢om tento kontakt sprevadza transfer energie” (Sloveso vo
svetle kognitivnej gramatiky (2013, s. 19). Ide v podstate 0 trojclenny retazec, na zaciatku ktorého
je objekt ako energeticky zdroj a ten svojou ,,silou* , energiou posobi na objekt ,,fungujici ako
energeticka vylevka“ (tamze). Pri tomto vyklade sa pravom poukazuje na paralelu s Paulinyho
koncepciou dejania.

S tym koreSponduje aj princip sekvenéného usporiadania ako jeden z prejavov ikonickosti
V syntaxi, opierajuci sa o similaritny vztah medzi poradim udalosti v mimojazykovej skuto¢nosti
a jeho syntagmatickou realizaciou (tamze, s. 114 — 115). Dominujtce poradie subjekt — objekt,
charakteristické pre 95% svetovych jazykov, sa vysvetl'uje ako ,,0draz prirodzené¢ho vnimania
udalosti uskutoénujtcich sa v temporalnom slede od agensa k paciensovi...“ a postavenie objektu za
slovesom ako princip kontiguity, ¢ize ,,ako ikonicky odraz tesné¢ho kauzalneho vzt'ahu medzi
akciou agensa a dosledkom pre paciensa® (s. 115).

K poznamke v monografii (Sloveso vo svetle..., s. 88), Ze ,,definicia verb ako dynamickych
priznakov substancii sa nevzt'ahuje na statické verba“, treba podotknut’, ze dynamicky priznak sa
vzt'ahuje aj na statické slovesa, a to vdaka gramatickej kategorii ¢asu vyjadrujtcej priebeh deja
Vv Case.

Uvedené poznamky k opozicii nomencentrizmus verzus verbocentrizmus nijako neznizuju
vysoku kvalitu prace, ktorti doc. M. Ivanova vykonala v oblasti vyskumu valencie slovenskych
slovies. Treba ich vnimat’ skor ako diskusiu o naznacenej problematike.

Siroky lingvisticky badatel’sky zaber doc. M. Ivanovej sa rozsiruje o vyskum modalnosti
a modalnych slovies v slovencine, ktory zavfSila publikovanim monografie Modalnost' a modalne
verba v slovencine (2017). Tejto praci predchadzalo viacero studii a kapitola Moddlne relatory
Vv slovencine, ktora je sucastou monografie Morfologické aspekty sucasnej slovenciny (2010). Na
tuto problematiku nadvizuje vyskum evidenciality v slovenc¢ine, v ramci ktorého participuje na
medzinarodnom projekte venovanom vyskumu eviden¢nych operatorov vo vSetkych slovanskych
jazykoch. Aj o tejto problematike doc. Ivanova publikovala niekol’ko hodnotnych a zaujimavych

stadii (jednu z nich som posudzoval ako recenzent).



Ako sme spomenuli v uvodnej ¢asti posudku, zasluznu pracu aj z hl'adiska vyuzitel'nosti
v lingvistickej aj nelingvistickej sfére doc. Ivanova vykonala v oblasti morfematiky, slovotvorby
a lexikologie (v sucasnosti je vedeckou redaktorkou 4. dielu Slovnika sucasného slovenského
jazyka).

Teoreticko-metodologicky koncept valencie slovesa vypracovany doc. Ivanovou rozvijali,
resp. rozvijaju jej doktorandky, z ktorych dve ukoncili §tidium a Studium jednej aktualne prebieha.
O dobrej trovni dizertacnych prac oboch doktorandiek sved¢i skutocnost’, ze ich prace boli knizne
publikované.

Na zaver konstatujem, Ze doc. Martina Ivanova nielenZe spiiia, ale aj prekraduje vietky
kritéria stanovené na udelenie vedecko-pedagogického titulu profesorka v odbore habilitaéného
konania a inaugura¢ného konania slovensky jazyk a literatura.

Odportacam, aby doc. Mgr. Martine Ivanovej, PhD. po ispeSnom inaugura¢nom konani a po
splneni vSetkych vysokoSkolskou legislativou predpisanych podmienok bol udeleny akademicky

titul profesor v odbore habilitacného konania a inauguraéného konania slovensky jazyk a literatura.

V Nitre dia 15. februéara 2020 prof. PhDr. Juraj Vanko, CSc.



